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cenformément & Pavis donns A Pissue des débats,
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EXPOSE DU LITIGE ;

Atiane B comue sous le nom de Louiss B anime une rubrigue mé
dang I'émission Le grand joumal sur 4 chaine de éldvision Cana} +, que mééo
Dans iz cadre de sey études 2 I'doole deg besux 2rt3 de Rennes, Arfane B a

téalisé divers tavaux dort certains ont été publiés dans un livre édité en 2004
I"associution dee deoleg d’art de Bretagne. Deux pages de cet Slvrage présmt;:g;
ainisi son wavail ef reproduisent quame phetographies dont une en grand format, I
montrant forse nu.

Cette phntographie 2 ét¢ reproduite en couverture du magazine Entrevue du mois de
nial 2008 avec le titre « comment devenir célébre 7 Faire des photos sexy et présenter
14 météo. Enguite. » Elle cst également reproduite en sommaire sinsi que dans les
pages interieures 69 et 70 dans un article intitulé « Neuf filles & o Log coups de chaud
des miss météo ». Sont également reproduits en pages intéricures des extraits d'une

interview consentie par Ariane B a Infrarouge ainsi que d'autres mavaux
artistiques de la jeune fetmme.
Le 2 mai 2008, Ariane B - a fait assigner Ja société de conception de presas et

d'édition (SCPE) éditrice du magazine Enirevue devant le fuge des référés du tibunal
de grande instance de Nanterre afin d’obtenir sude fondement des articies BOB ot 09
4y Code de procédure civile insi que des aricles § de ia Convention suropdenne de
sauvegarde des droits de I"homme et des libortés fondamentales et 9 dy Code civi] ¢

. 1;!1!:; provision de 30 000 euros & valoir sur "indemnisation de son préjudice

nraras,

- le reteait de la vente du numéro 190 du magazine Entrevie,

Vinterdiction de toute publicité reproduisant la page de couverture du

magazine,

- la publication d’un communiqué judiciaire,

- 'interdiction da reproduire la photographie dénudée de Ia demanderesse,

-une indemnité de 5 000 euros sur le fondement de §'article 700 du Code de

procédurs civile,

- P'exédeution sur minute de "ordormance.
3¢ réservant le droft de poursuivre ultérieurement les actes de contrefagon de son
oceuvre ainsi que la reproduction illicite de I'tnterview accordée en 2006 & une autre
publication, Ariane B déclare que la publication de son image dénudée sans
son auterisation et en dehors de toute nécessité d'information constitue une atteinte au
droit qu’clie détient sur son image et réalise un trouble manifestement iliicite dont elle
demande qu'il soit mis fin. Pour caractérisar |'standue de son préiudice, Ariane
B ovoque Pamplear de ls diffusion du magazice et les nombreux
commentaires auxquels la couverture litigieuse & donné lieu sur des sites internet.

Le 2 mal 2008, Ariane B 3 épalermemt fair assigner 3 socistd Les nouvelles
messageries de la presse parisienne (NMPP) afin que I'ordonnance lui soft déclarée

cpposable.

La SCPE expose que les photographies reproduites sont des travaux de fin d’études
que la demanderesse a choisi de faire parsitre dans un catalogue officie] sur lequel elie
ne détient aucun drojt d’auteur, Elle précise que ce catalogue est toujours diffusé. Eile

joute que la photographie poursuivie est l'image de référence choisie par
i"associntion des écoles supérieures d’art de Bretagne,




La SCPE fait valoir qu’il n'y & pas leu & référd car i socicté Transport presse chargée
de la distribution du magazive Entrevue n'a pas été appelée dans gtcmm, Eils
soutient dgalement qu'en raison du carastire prafessionne] de In photographie
reproduite, U Wexiste pas d'atteints au droit 4 Vimage de la demanderesse. Elfe ajoute
gue Ia publication de cente photographie répond & un but légirime d’information du
public sur le parcours professionmel des animatrices des rubrigues météo & g
?é}éwsmn ¢t constitue une illustranion pertinente de Particle, au surpius conforme a
iup&ge qus la jeune femme entend donner d'siie-méme, Enfin, la SCPE reisve
qu'Atiane a entendu. former ses demandes sur le fondement de Particle 3 de
4 Convention européenne de sauvsgarde des droits de I'homme et des libarsg
fondamentales et 9 du Code civil et qu'elle ne peut donc se prévaloir d'actes de
conttefacon ou de reproduction iIlicite de Vinterview, au demeurant non tablis,

Subsidiairement, la SCPF conelur & I'absence de préjudica et au caractére exorbitant
des demnandes et s'oppose spéeialement aux mesures de it et de publication d'un
commumqué judiciaire qui  seraient iréversibles. Elle soilicite P'allocation de ia
somme de 3 000 euros sur le fondement de article 700 du Code de procédure civile,

Les NMPP déclarent qu'elles ne distribuent pas le magazine Entrevie et conclusll

Pirrecevebilité de 1a demande tendant & leur rendre opposable 12 décision 2 intervenir.
Elles sollicitent la somme de 2 000 curos sur ls fondermnent de Particle 700 du Code de

progédure clvile,

MOTIFS DE LA DECISION :

Les dléments versés aux débats ne parmattant pas de retenir que les NMPP sont les
distributeurs du magazine Fntrevue, néanmoins si I'absence & In procédute du
distributeur sctuel du magazine peut mettre en cause ['exdeution d'une dventuelfe
mesure de retrait, elle n'e pas pour effer de rendre imecevables les demandes

présentées par Arisna B ¢ -

L'agsignation en référé clrcomscrit lo litige & Uatteinte an droit & Vimage que
constituersit la reproduction & plusieurs reprises dans le puméro 190 du magrzine
Entrevue de Ia ’photagraphie représentant Ariane B e torse nu. 1 n'y a pas
done pas lieu d’examiner les dventuels actes de contrerseon ou reproduction illicite
des termes d'une interview consentie dans un autre cadre,

Chacun dispose sur son image d'un droit qui lui permet de s opposer 3 sa fixation, sa
reproduction ou & son utilisation sans son awtorisation préalable, éant au surplus
retenu que la publication des photographies doit respecter la finalité de I"autorisation
consentie,

En Vespéce, la photographie litigieuse est une photographie posée réalisée dans le
cadre mﬁﬁs gzﬁsﬁtg;;g Ces gciircenstanacs xfe faxﬁm gas isparaitre le droit de
‘intéresséa de s’opposer i la reproduction de son image dans un contexte autre que
eelui dans lequel elie a donné son putorisation,

Or, 1a SCPE ne justifie d’aucune autorisation de reproduire cette photographie of elle
4, au coniraire, recu en décembre 2006 une lettre de mise ep demeure de In
demandetesse de ne pas exploiter de photographies |a représentant dénudée.

La SCPE entend se prévaloir de s [iberté d'informer ses lecteurs sur le parcours
professionnel des animatrizes des rubriques météo A la tilévision. Cepandant, il est
constant qus Ia photographie publide a 6t réalisés dans Je cadre des érudes artistiques
d’Arigne B 2t quelle s trouve intégrée dana vn article invtulé les « coups de
chand des miss météo » illusteé de clichds de jennes fammes dévétues. Ainsi, la
phatographie Litlgieuse n'a pas tant pour objet d'Informer les lecteurs de la démarche

artistique de la demanderesse que d’offrir aux lecteurs du magazine une image sexy
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de la jeune femme, ainai que Iindique Je tire en couverture Sa publicer;

: ! ] cation est dong
denizég de touts perlinence ct ne peut constitusr I'illusteatioq aé’équam d'un armicie
aa%séea_ﬁ.eﬂmm destiné & révéler A ses lecteurs Jes charmes d'animatrices de
Lievisign, .

Ainsl, la publication ep COUVETTUre, en sommaire et en pages Intérieurss de Ja
photographie de Arianc B- e torss dénudé, constitue una violation de son droit

8 Pimage

Pour apprécier Iéandue du Préjudice moral que cette atteinte engendre
nécessairemnent, H v & lien de prendre en considération I'image que 1a deman&géms&e
cntend donner d’elle-méme. I ressort des piéces versdes aux débats qu’Ariane

Bourgoin adopte des ternues Aguichantes lors das émissions de télévision ou accepie de
poser pour des phmag;&n;s de charme. Néarmoing Jexamen des deux seules

E'xatggmphies BT 0ir et censées [r représenter nue, ne permet pas de retenir qua
imtéressés a consent 4 leur exposition publique,
Alnsi compte tenu de ces éléments, il sera alloud & Arianc B - une indempnite

provisionnelle de 12 (00 etros sans qu’une mesure de publication }uzﬁcaire apparaisse
en oulre néoessaire,

Par ailleurs, une mesure de retrait du magazine de 12 vente apparaft disproportionnde
&u trouble subi alors que la photographis litigieuse 2 déja éx?ymcposée su public avee
lo consentoment de I'intéresgée. ] N’y a pag lieu non plus d'ordonner I'interdiction de
toute publicits rcgmdmsam la couverture du magazine Fotrevue et 1a reproduction de

Ia photographie litigieuse dés lors qu'aucuns affiche répondant & cette deseription
n'est actuellement exposée ot qu'une nouvelle publication b'est qu'éventuelle ot
hypothétique en I'absence d’éléments latssant présumer que la SCPE cntend  faire

usage 4 nouveau du cliché (CA Versailles 3 mai 2008),

Enfin, il ¥ 1 lieuw de condamner 12 SCPE 3 payer & Ariane B o+l 1a somma de
quatre tille suros sur le fondement de M'article 700 du Code de procédurs civile,

¢té NMPP n’appearait pas {ustiﬁé: ot Ariane B~ sera

La mise 2n cause de la soci
e fondement de "articie 700 du

condamnde & lui payer la somme de 1 500 curos sur
Code de procédure civile,

La natwre de décision ne rend pas nécessaire uns exdoution sur mimte

PAR CES MOTIFS :

Statuant publiquement, contradictoirement ¢ en premier ressort,

Déclurons recevables |es demandes de Arane B

Condamnous la société de conception de presse et d'édition A paver & Arians
P la somme de douze mille euros 4 titre de provision,
de la vente du magazine Entrevue du mois de mai

Rejstons les demandes de retrair
2008, d'interdiction des affiches reproduisant la couverture et de reproduction du

cliché litigieux, et de publication judiciaire,
Disons n'y avoir lieu & une sxsention sur minute,
eption de presse et d'édition & payer & Ariane

Condamnons la société de cone
B - la somme de quatre mille euros sur [e fondement de Particle 700 du Code de

procegurs civile,
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Disone n'y avoir lisu & rendre Vordonnance opposable & fa sociéts Les nouvelles
nessageries de la presse parisienne,

Condamnons Ariane B & payer 4 la société Les nouvelles meszagenies de Ia
presse parisienne la somme de mille ¢iug cents euros sur le fondement de | article 700

au Code de procédure civile,
Condamnons Iz société de conception de presse et d'4dition aux dépens.
FAIT A NANTERRE, fe 7 ¥ Aai 2008

LE GREFFIER, LE PRESIDENT.
I
Myriam CRESSON, Greffier Marie-Claude HERVE, Vice- président
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